



















Discussions on proof of alibi. Lu Erqi, Law School of Xiamen University, Xiamen, Fujian Province 361005
【Abstract】It was just like a swan-imitating crow that set a defense obligation to the disclosure of alibi evidence 
established in the criminal procedure law in China in 2012. This renders a judgment possibly without legal regulation 
of common sense into a kind of procedural rules. "Alibi evidence" is directed to innocent, a kind of opinions as the 
whole, as well as the intermediary in the form. The concept develops the variety of forms and generic of evidence 
in theory. The rules have neither roots nor consequences. However, on one hand, under the background of official 
monopoly to evidence-collection in China, "alibi" defenses may not cause an ambush attack to the prosecution, also 
may be considered to be chicanery and unbelievable, and all forensic defense activities could be named as evidence 
when they were in confl ux into a one-way proving activities by the prosecution; on the other hand, if the defendant did 
not fulfi ll his or her obligation to discovery of alibi evidence, although that cannot happen by defense instinct, there is 
no corresponding procedural punishment for the defendant. It is knowable that disclosure of the alibi evidence before 
the court in common law countries to seek the truth also could cause backfi re. Therefore, proof of alibi in China only 
focused on the issue of evidence exchange to weaken the contest, and did not consider the premise of the defense ability 
of evidence collection and the responsibility of the prosecution idle at collecting evidence for objection to alibi. In this 
context, based on the principle of presumption of innocence, alibi defense is the right of the defendants and its early 
raising-up can prevent the endless errors made by the prosecution, and based on the principle of distribution of evidential 
burden, prosecutor bears an obligation to confi rm alibi proof, with a requirement of positive verifi cation and review.
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可以这样说，无论是 2013年 8月 22日在山东省济南市中级人民法院开审的轰动一时的薄熙来
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律师许兰亭在代理刘德城受贿一案中，从被告人处获悉 ,起诉书指控 2003年 8月 6日晚上被
告人收受封某 10万元，可当天晚上被告人根本不在 H省，而是在 X省自治区陪女儿旅游。辩护人
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后他才离开。28发生于 1796 年 4 月 27 日的里昂信使案的被告勒絮尔克并没有犯罪，而是因为证人














26 前引 25，第 112~114页。又参见林正、李思奇编著：《哈佛辩护学全书（上）》，中国商业出版社 2010年版，第六
章无隙可击 走好直接询问的第一步棋。林正编著：《剑桥辩士》，中国商业出版社 2009年版，第 93页。
27 同上，林正，李思奇编著书，第七章突破口 交叉询问中律师与证人的心理决斗。



































出了罗杰 ·迪安 ·吉利斯皮 ( Roger Dean Gillispie)，然后他被判处了 25年监禁刑。32办理该案的穆
尔探员当时已经获得了可以证明吉利斯皮具有不在场证据的露营收据——在案件发生的那个周末，
他正在和朋友露营——然而穆尔从来没有将这些证据交给辩方律师。吉利斯皮的两个朋友已经在法
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院和立法机关的关注 ,并引发了 50~60年代期间关于刑事诉讼证据开示的激烈辩论 ,辩论的中心议
题是：应否实现控方向辩方开示证据的自由化。44针对时任纽泽西州最高法院院长亚瑟 ·范德比尔
















事诉讼规则》吸收。目前，根据美国联邦刑事诉讼规则第 12.1条、第 12.2条和第 12.3条等各条的
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现场的辩护突然袭击控方的权利。”Williams v. Florida, 399 U.S. 78, 90 S. Ct, 1893, 26 L. Ed. 2d. 446(1970). 转引自上
引，孙长永文，第 234页。
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告者的良心发现（3起 )、同案犯的否认 ( 1 起 )、陷害者的招供 ( 2 起 )、当事人无责任能力 (1 起 )。
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罪现场”的辩护而措手不及导致庭审拖延。这可能含有一定的有罪推定的色彩。（2）“不在犯罪现场”
的证据及早展示给侦查机关，可能及时扭转错误的侦查方向，以及保障犯罪嫌疑人不受错误的羁押
和追究。这有一种人权保障的意味。然而，这两种理由都缘于“不在犯罪现场”既是张口就来的证
据，又是难以证明的对象。因为被告人的自证清白往往是空口无凭而没有证据支持的，正如本文开
头所引用的两句话一样，知情的证人为了避免与刑事案件扯上关系而避之唯恐不及，自己的亲人朋
友所提供的“不在犯罪现场”的证词因为与犯罪嫌疑人、被告人有“利害关系”而不被采信。正是
基于被告人薄弱的取证能力，所谓的不在犯罪现场辩护往往并不能奏效。有时，犯罪嫌疑人、被告
人因为担心自己受到牵连，自行制造一些不在犯罪现场的证据反而会加重他的嫌疑，可见，前述美
国佛罗里达大学的语言心理学研究在发现真相上很不靠谱。更主要的是，当一个人提出不在犯罪现
场的证据总是还存在其他解释的可能，这些解释可能是主观上的犯意存在，也可能是客观上的时间、
空间的空挡能“保证”在场。虽然不在犯罪现场辩护的成功不乏其例，但是更多的不在犯罪现场辩
护失败的例子俯仰皆拾，因此上文所列举的国内外的不在犯罪现场的侦控和辩护的例子就有点“信
手拈来”的意思。
在我国，“不在犯罪现场”的证据开示活动已经入法，但不能称之为义务，首先是出于辩护本
能，犯罪嫌疑人、被告人有强烈地提出“不在犯罪现场”证据的动机，当然，如果辩护方在证据开
示阶段并未提出“不在犯罪现场”的证据，他也不会承担什么不利的程序后果。基于一种职权调查
的因素以及侦控审三家都负有的客观真实义务，“不在犯罪现场”的证据还是可以随时提出，在法庭
审判之中，法官更是可以主动调查。然而，我国“不在犯罪现场”证据的开示可能更倾向于前述的
有罪推定的理由，给控诉方有针对性地堵塞漏洞的机会，从而更有效地在法庭上“自圆其说”。因
此，一方面，在我国要保障辩护方有证据收集能力从而让辩护方的“不在犯罪现场”真正有根有据，
获得侦控机关的重视，可以防止追诉机关延续错误、积重难返，保障辩护方否证犯罪事实的权利。
另一方面，不管是基于控方承担举证责任的法律规定，还是“不被迫自证其罪”的原则要求，控诉
方要积极核实和审查辩护方的“不在犯罪现场”抗辩，尽管 2012年《刑事诉讼法》第 49条规定了
“公诉案件中被告人有罪的举证责任由人民检察院承担”，并不是说人民检察院就可以对“不在犯罪
现场”等无罪的证据视而不见。进一步来看，审判法官也负有澄清和照料义务，可以在讯问被告人
（2012年《刑事诉讼法》第 186条第 3款）时直接从被告人的口中获悉“不在犯罪现场”的抗辩，
可能因为“不在犯罪现场”的抗辩导致合议庭对证据有疑问，而休庭调查核实。
当然，不管是单方职权取证机制下的证据汇总，还是双向取证机制下的证据开示制度都意图获
知案件的真相，但是，很多冤假错案导致的真相缺陷在很大程度上还是由于侦查人员的片面取证，
控诉人员和审判人员的偏听偏信导致的。既往的诸多案例都显示，对“不在犯罪现场”的证明的忽
视甚至隐匿“不在犯罪现场”的证据几乎与冤假错案如影随形。
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